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内容の要旨及び審査の結果の要旨 
Ⅰ 本論文の課題と問題意識 
 本論文の課題は，収益費用観と資産負債観という利益観から，利益概念の検討を行い，それを通
して現行制度会計における利益概念の意義を明らかにすることにある． 
 収益費用観は純利益に，資産負債観は包括利益に結びつくとされる．現行制度会計では，資産負
債観の台頭により，ボトムラインの利益が包括利益となった．しかし，純利益の計算が行われなく
なったわけではない．純利益は包括利益算定の過程で求められるようになった．結局，現行制度会
計では，資産負債観に立脚しつつも，収益と費用の認識・測定においては，部分的に収益費用観を
取り入れているのである． 
 会計の中心は利益の算定にあることから，どのような利益を算定すべきかということが重要な問
題となる．それにもかかわらず，現行制度会計では，純粋に収益費用観または資産負債観に立脚し
て利益計算が行われていないのが現状である．利益観とは，どちらか一方の利益観に立って，会計
における利益計算構造を示すものである．そのため，純利益と包括利益は異なる利益観を前提とし
ていることから，その利益計算構造も異なる．ボトムラインの利益が資産負債観に立脚する包括利
益であるということは，財務諸表の構成要素も資産負債観の観点から定義づけられることになる．
すなわち，現行制度会計において，包括利益算定の過程で求められる純利益とは，資産負債観に立
脚する包括利益という枠組みの中における純利益であり，収益費用観におけるところの純利益とは
その性格を異にするものである． 
 本論文の特徴は，収益費用観，資産負債観という 2つの利益観を，ただ単に純利益や包括利益と
結びつけるだけではなく，それぞれの利益がいかなる観点のもとにいかに算定されるべきかを考え
た点にある． 
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Ⅱ 本論文の構成と内容 
 本論文の構成は，以下のとおりである． 
 
序章 本論文の課題と構成 
  1 本論文の課題と問題意識 
  2 本論文の構成 
第 1章 アメリカにおける利益概念の歴史的変遷 
  ―1930年代から 1970年代を中心に―  
1 はじめに 
2 アメリカにおける利益概念の変遷 
  2-1 アメリカにおける制度会計 
  2-2 SHM会計原則と AAA会計原則試案等の検討 
  2-3 AICPAにおける会計基準 
3 当期業績主義から包括主義への移行 
4 小括 
第 2章 収益費用観と資産負債観 
1 はじめに 
2 FASB[1976]討議資料公表の背景 
3 収益費用観と資産負債観 
  3-1 収益費用観と資産負債観の特徴 
  3-2 収益費用観と資産負債観の相違 
4 パブリックレコードにおける 2つの利益観 
  4-1 収益費用観を支持する理由 
  4-2 資産負債観を支持する理由 
5 小括 
第 3章 アメリカにおける資産負債観の台頭とその展開 
1 はじめに 
2 FASB[1976]討議資料公表後の動向 
3 SFAS第 130号「包括利益の報告」 
4 資産負債観の台頭とその展開 
5 小括 
第 4章 日本における利益概念 
1 はじめに 
2 日本における制度会計 
3 日本における会計基準等の検討 
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  3-1 「討議資料 財務会計の概念フレームワーク」 
  3-2 企業会計基準第 25号「包括利益の表示に関する会計基準」 
  3-3 IASBとのコンバージェンス 
4 小括 
第 5章 IASBにおける利益概念 
1 はじめに 
2 IASCにおける利益 
  2-1 国際会計基準設定主体の成り立ち 
  2-2 IASCにおける概念フレームワークおよび IAS第 1号の検討 
3 業績報告をめぐる問題 
4 IASBにおける利益 
5 小括 
第 6章 資産および負債の認識・測定 
1 はじめに 
2 繰延資産 
  2-1 日本における繰延資産の取扱い 
  2-2 繰延資産計上の根拠 
3 会計上の引当金 
  3-1 日本における引当金の取扱い 
  3-2 国際財務報告基準における引当金 
  3-3 会計上の引当金項目計上の根拠 
4 小括 
第 7章 その他の包括利益とリサイクリング 
1 はじめに 
2 日本におけるその他の包括利益とリサイクリング 
  2-1 日本におけるその他の包括利益項目 
  2-2 リサイクリングの設例 
3 国際財務報告基準におけるその他の包括利益とリサイクリング 
  3-1 国際財務報告基準におけるその他の包括利益項目 
  3-2 リサイクリングの設例 
4 リサイクリングをめぐる動向 
  4-1 IASBにおける公開草案「財務報告に関する概念フレームワーク」の検討 
  4-2 日本における修正国際基準（JMIS）の検討 
5 小括 
第 8章 純利益と包括利益 
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1 はじめに 
2 収益費用観と資産負債観における利益概念 
  2-1 収益費用観に立脚する純利益概念 
  2-2 資産負債観に立脚する包括利益概念 
3 純利益概念の変容 
4 新しい純利益概念 
5 小括 
終章 本論文の総括 
1 アメリカ，日本，IASBにおける利益概念 
2 純利益の変容をもたらす要因 
  2-1 繰延資産と債務性を有しない引当金 
  2-2 その他の包括利益とリサイクリング 
3 新しい純利益概念 
 
 利益概念の検討にあたっては，アメリカ，日本，国際会計基準審議会（International Accounting 
Standards Board, 以下，IASBとする）を対象とする．収益費用観と資産負債観は，1976年にアメ
リカの財務会計基準審議会（Financial Accounting Standards Board，以下，FASBとする）が公表
した「討議資料 財務会計および財務報告のための概念フレームワークに関する論点の分析：財務
諸表の構成諸要素とその測定」（FASB Discussion Memorandum, An Analysis of Issues Related to 
Conceptual Framework for Financial Accounting and Reporting: Elements of Financial Statements 
and Their Measurement，以下，FASB[1976]討議資料とする）において提唱された利益観である．よ
って，アメリカについては，多くの章を設けている． 
 現行制度会計は，資産負債観の台頭により，ボトムラインの利益は包括利益となったが，包括利
益算定の過程で，純利益の算定も行っている．こここにおける純利益とは，収益費用観でいうとこ
ろの純利益とはその性格を異にする．なぜなら，資産負債観という枠にはまった純利益だからであ
る．純利益の変容をもたらしている要因として，収益費用観と資産負債観とでは，繰延資産および
債務性を有しない引当金の計上の可否に違いがあること，また，包括利益算定の過程で純利益を求
める際に，すべての OCI項目を純利益にリサイクリングするかどうかという問題がある．よって，
これらの個別論点についても検討を行う必要がある． 
 本論文は，アメリカ，日本，IASBにおける利益概念の検討，純利益の変容をもたらす要因となる
論点の検討を行ったうえで，利益観の観点から，理念的な利益概念を示すものである．各章の概要
は，以下のとおりである． 
 利益観に基づいて利益概念の検討を行うにあたり，収益費用観と資産負債観とはどのような利益
観であるのかをまず明らかにする必要がある．収益費用観とは，FASB[1976]討議資料公表以前にお
けるアメリカの会計慣行を示したものである．第 1章では，従来の会計慣行を検討することを目的
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としている．検討にあたっては，アメリカにおける利益概念の歴史的変遷を追った．1930年代から
1970年代におけるアメリカの会計慣行の特徴は，発生主義，実現主義，費用収益対応の原則をもと
にして，純利益の計算を行う発生主義会計が採られていたことを指摘している． 
 利益観として収益費用観に加えて資産負債観が提唱されたということは，当時の会計慣行であっ
た収益費用観に問題があったからである．第 2章では，FASB[1976]討議資料公表の背景を検討し，
両利益観の特徴および相違を明らかにすることを目的としている．また，FASB は討議資料公表後，
討議資料に対する意見を広く一般に求めた．そこにおける意見をまとめたものがパブリックレコー
ドである．パブリックレコードでは，資産負債観を支持する者もいたが，収益費用観を支持する意
見が圧倒的であった．パブリックレコードの検討により，どのような理由で収益費用観を支持し，
どのような理由で資産負債観を支持していたのかを明らかにしている． 
 第 3章は，討議資料公表後の動向を検討することを目的としている． FASB[1976]討議資料公表後
に作成された財務会計諸概念ステートメント（以下，SFACとする）では，資産負債観に立脚する包
括利益の定義づけを行う一方で，収益費用観に立脚する純利益に類似した稼得利益の定義づけも行
った．1997年には，財務会計基準書第 130号「包括利益の報告」（以下，SFAS第 130号とする）に
より，財務諸表において包括利益の報告を行うことが要請されたが，引き続き純利益の報告も求め
られた．しかし，ここで注目すべき点は，財務諸表の構成要素が資産負債観の観点から定義づけが
なされ，ボトムラインの利益が収益費用観に立脚する純利益ではなく資産負債観に立脚する包括利
益になったことである．このことは，資産負債観の台頭を意味する．すなわち，資産負債観は利益
観として包括利益という形で展開し，純利益は包括利益という枠組みの中における純利益になった
と指摘している． 
 第 4章は，日本における利益概念を検討することを目的としている．日本においても，IASBとの
コンバージェンスの過程で，2010 年に企業会計基準第 25 号「包括利益の表示に関する会計基準」
が公表された．この基準により，連結財務諸表において包括利益の表示が行われるようになった．
しかし，包括利益の表示の導入は，純利益の重要性を低めるものではなかった．なぜなら，連結財
務諸表において包括利益導入が行われたものの，個別財務諸表では包括利益導入が見送られたから
である．日本基準では，包括利益の表示が導入されても，OCI に組替調整を行うことで，収益費用
観に基づく純利益の維持を図っていると指摘している． 
 第 5章は，IASBにおける利益概念を明らかにすることを目的としている．IASBでは，包括利益導
入後も純利益の測定・表示を主張するアメリカおよび日本とのコンバージェンスを経て，包括利益
算定の過程で純利益の計算も行うことになっている．しかし，過去において IASBは，ボトムライン
の利益を包括利益に一本化しようとしていた．IASBの根底には利益は包括利益のみという包括利益
一本化の根強い思考が残っていると考えられる．よって，IASBでは，OCI項目とリサイクリングを
めぐる会計処理に関して明確な枠組みが存在していない．そのため，IASBでは，包括利益算定の過
程で求められる純利益が，一体，何を意味しているのか曖昧になっていると指摘する． 
 第 6章は，純利益の変容をもたらす要因である繰延資産および債務性を有しない引当金の貸借対
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照表への計上の可否について検討を行うことを目的としている．収益費用観と資産負債観では，繰
延資産と債務性を有しない引当金の計上の可否が異なる．繰延資産の計上根拠は，資産性の有無が
問題となる．収益費用観に拠った場合，繰延資産は，原価の未費消分であるとして資産性を認めら
れていた．他方，資産負債観に拠った場合，繰延資産それ自体に，将来の経済的便益があるわけで
はないため，資産性は認識されない．債務性を有しない引当金の計上根拠は，負債性の有無により
検討される．収益費用観に拠った場合，債務性を有しない引当金は，原因発生主義により負債性が
認められる．他方において，資産負債観に拠った場合は，負債の概念規定から債務性を有しない引
当金は負債として認められない． 
 第 7章は，日本と IASBにおける OCI項目の分析を行い，近年のリサイクリングをめぐる議論を検
討することを目的としている．アメリカおよび日本では，すべての OCI項目がリサイクリングされ
るのに対し，IASBでは，すべての OCI項目がリサイクリングされるわけではない．リサイクリング
をめぐる問題は，利益の見方と密接に関わる．リサイクリングの会計的意味は，包括利益算定の過
程で，中間区分として純利益を測定・表示しようとするところにある．ただし，IASBにおいて算定
される純利益は，資産負債観に基づく包括利益という枠組みの中の純利益である．そのため，OCI
項目すべてにリサイクリングを行ったとしても，収益費用観におけるところの純利益とは同質では
ないことに留意する必要がある． 
 第 8章は，第 1章から第 7章までの議論を踏まえて，現行制度会計における利益概念の意義を明
らかにする．元来，純利益概念は収益費用観に基づくものであったが，包括利益算定の過程におけ
る純利益は，資産負債観という枠組みの中における純利益である．そのため，現行制度会計は，資
産負債観と収益費用観が混在しているといわれる．混在しているからこそ，どちらか一方の利益観
に立って，利益概念を示す必要がある．利益観として資産負債観に立脚し，包括利益，純利益，OCI
の概念を示すと以下のようになると考える．すなわち，包括利益とは，期首と期末における純資産
の変動である（ただし，所有者としての立場での所有者との取引による資本の変動を除く）．包括利
益の枠組みの中における純利益とは，純資産の変動のうち，投資のリスクから解放された部分であ
る．OCI は，純資産の変動のうち，投資のリスクから解放されていない部分である．そして本論文
は，資産負債観の立場から，理念的な利益概念を示す．ただし，理念的であるがゆえに，現実に実
務において，この利益概念が存在するか否かは疑わしい． 
 
Ⅲ 本論文の評価 
 本論文の評価に関しては以下のとおりである． 
（1）まずテーマの設定に関してであるが，問題意識は明確であり，論理的に一貫しており，博士
論文にふさわしい．収益費用観，資産負債観については，これを論文として取り上げる論者も多
いが，その殆どが利益の本質まで考察することをせずに，ただ単に，利益を収益と費用の差額と
して算定するのか，資産負債の差額である純資産の期首と期末の増減額として算定するのか，計
算式の違いぐらいにしか分析がなされていない．したがって，包括利益から純利益を差し引いた
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ものがその他の包括利益であるというように，計算式の差額としてしかとらえていない．しかる
に本論文は，この 2つの利益観を利益そのものの本質的相違としてとらえ，純利益と包括利益の
意味内容の違いを明らかにしたところに，独自性がある．すなわち，本論文が，利益の現代的意
義として，現行の会計基準においては明らかにされていない新しい純利益概念を主張したわけで
ある．その利益はあくまでも理論的に展開された利益概念であり，筆者独自のものであることを
強調しておきたい． 
（2）それだけに，このテーマは一生涯かかっても解決できないほど多くの問題点と課題を含んで
いる．例えば，これまでの会計学者たちは，収益費用観における利益の算定について，収益費用
の認識と測定に関しては研究してきたが，資産負債観については，期首と期末の純資産の差額を
計算するもととなる資産・負債の増減についての認識・測定に関しては未だ明確にし得ていな
い．測定について混合測定モデルというような形での主張はなされているが，これとて，ただ単
にいろいろな測定属性を示しただけで，それ以上踏み込んで論じたものは少ない．そのような混
沌とした現状を反映して，本論文においても，精緻な検討が不足している． 
（3）筆者は，収益費用観と資産負債観の利益概念の違いの一例として，繰延資産の存在の有無と，
債務性のない引当金の計上の有無をあげている．単なる総括的な説明にとどまらず，具体的に 2
つの方法論の違いを浮き彫りにしている点に，筆者の力量の高さを窺い知ることができる．しか
しながら，繰延資産を資産として計上せず，債務性のない引当金を負債として計上しないで計算
した包括利益がいかなる性格を持つものなのか曖昧である．収益費用観における純利益との対比
において説得的な説明が出来ればよりいっそう包括利益の重要性が明らかになったことと思われ
る． 
 しかしこれまで述べた事柄は，本論文の博士論文としての価値をいささかも損なうものではな
い． 
（4）論理は明確であり，豊富な文献を狩猟し，よく検討されている．英語の文献が殆どであるこ
とから，語学力の高さについても十分に評価できる．さらに，文章力もあり，図や表の表現，参
考文献や資料の引用の仕方も適切であり，形式面においても問題はない． 
（5）筆者の主張する新しい利益概念は，会計実務においてもまだ存在しないし，会計理論におい
ても論じられていない．この壮大なる理論に取り組んだ筆者の勇気に感服する次第である．若い
からこそできる挑戦であるともいえるが，挑戦なくして科学の進歩はない．それだけに，筆者に
よる今後の研究が期待されるところである． 
 
Ⅳ 結   論 
 以上を総合的に判断し，丸岡恵梨子氏の学位請求論文「利益概念の現代的意義」は，本学の博士
（会計学）の学位授与に十分に値するものと評価する． 
